PLANOS ECONOMICOS
SUSTENTACAO ORAL

Exmo. Sr. Presidente,

Senhores Ministros,

Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica,

O Banco Central vem a tribuna como amigo da Corte e, como tal, ndo se
prestara a aqui comparecer para fomentar o embate entre bancos e
poupadores.

Isso seria amesquinhar o julgamento. Seria um menoscabo e um
desapreco a grandeza de que se reveste um debate de sede
constitucional.

Todavia, ndo vir para um embate, ndo significa deixar de assumir um
lado. O Banco Central assume um lado. Alias, sempre o0 assumiu. E tem

o dever constitucional de fazé-lo.

O lado do Banco Central é um so, tem nome e sobrenome. Nome: a
moeda do Brasil. Sobrenome: a defesa da sua estabilidade.

Mas a moeda, essa, esta por todos os lados.

A moeda do poupador é a mesma do banqueiro. E a moeda de todos. E o
mais difuso dos direitos s6cio-econémicos.

E é essa moeda que o Banco Central vem e vai defender.



Mas que moeda é essa? A Constituicdo da Republica nos responde,
assim como, sem excecao, todas as Cartas que a precederam, incluindo a
Imperial de 1824,

Trata-se da moeda prevista em pelo menos cinco dos dispositivos da Lei
Maior:

Art. 21: competéncia material da Unido para emitir moeda.
Art. 22: competéncia legislativa da Unido sobre sistema monetario.
“Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional [...] dispor sobre todas as

matérias de competéncia da Unido, especialmente [essa palavra ndo é
minha, esta entre aspas] sobre:

XII - matéria [...] monetaria [...];

X1V - moeda”

Mas foi além o Constituinte, pois € preciso garantir as garantias. E ele
garantiu, prevendo, no proprio texto constitucional, o guardido da

moeda...

“Art. 164. A competéncia da Unido para emitir moeda sera exercida
exclusivamente pelo banco central.”

A Unica Autargquia mencionada na Carta Constitucional, ndo por acaso, é
justamente aquela que recebeu a incumbéncia de guardar a moeda.

Em outras palavras, o Constituinte disse: alguém faz a moeda e legisla a
respeito, a Unido faz e o Congresso legisla.
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Mas é preciso, aléem disso, que alguém cuide da moeda, pois sem
cuidados especiais, a moeda morre.

E os cuidados especiais sdo aqueles que ndo deixam a moeda perder suas
funcOes vitais: (1) meio de pagamento, (2) reserva de valor e (3) unidade
de conta.

Moeda que perde essas funcdes e o0 curso for¢ado deixa de ser moeda;
deixa de servir aos interesses sociais, passando a servir, quando muito,
apenas a interesses especulativos.

Moeda que nao tem valor de moeda néo serve para nada; nao serve
ao seu povo; ndo serve ao seu Estado — e ndo serve aos consumidores
—, deixando a todos reféns de moedas estrangeiras e outros ativos.
Enfim, sem moeda, o0 Pais perde sua propria identidade, sua
independéncia, sua soberania.

Torna-se um arremedo de Estado.

Pais sem moeda estavel jamais conseguira promover a sua Ordem
Econbmica; o que terd ¢ uma Desordem Econémica, uma realidade
francamente afrontosa a Constituicao.

N&o por outra razdo, o Constituinte submeteu a moeda ao crivo da lei
nacional, ressaltando sua disciplina como expressao inequivoca da
soberania.

E soberania, sob a Otica da moeda de um Pais, € a soberania monetaria
do Estado, fundada no inafastavel principio do nominalismo monetério.
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Essa verdade remonta a Aristoteles, que lembrava: “Todos 0s bens
devem [...] ser medidos por um s6 e unico padrdo”, ao ressaltar que a

moeda “existe, ndo por natureza, mas por lei™".

O nominalismo monetéario, adotado de ha muito por nosso Direito, como
lembrava o Professor Eros Grau, garante a moeda uniformidade,
padronizacdo, sistematicidade e eficacia. Numa sé palavra: estabilidade.

Sem essa estabilidade, a moeda nédo pode ser efetivamente considerada
emitida, como manda a Constituicéo, pois certo é que a Constitui¢cdo nao
mandaria, como ndo manda, emitir uma moeda sem funcéo.

Revela-se ai o dever constitucional de combate a inflacdo, a maior das
mazelas da moeda.

Emitir moeda pressupde guarda-la. Guardar a moeda pressupde
assegurar a estabilidade do seu poder de compra. E isso pressupde
combater a inflacao.

Como visto, ha muitos pressupostos para cumprir o dever
constitucional de emitir moeda. E o pressuposto dos pressupostos € o
combate firme e efetivo a inflacéo.

E esse combate ndo é possivel sem interferir, de imediato, nos contratos
em curso, para adapta-los a nova realidade sem inflacéo.

Todos os planos monetarios foram estabelecidos, portanto, com
aplicacao imediata sobre contratos em curso, e por Governos diversos e
de diferentes matizes ideologicas.

! Aristételes: Livro V da Etica a Nicomaco ([1133 a], [15], a [1133 b], [30]).
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Por isso — e por tudo isso —, se algo deve ser urgentemente declarado
inconstitucional pela Suprema Corte Brasileira, é a inflacdo, ndo os
planos econ6micos que a combateram e a derrotaram.

CHAMAMENTO A REFLEXAO

Senhores Ministros, permito-me conclamar Vossas Exceléncias a uma
reflexao.

Qual o valor constitucional da moeda?

Trata-se, seguramente, de valor-vetor sem o qual ndo se realizam
preceitos fundantes da ordem constitucional.

Afinal, “garantir o desenvolvimento nacional” — comando da
Constituicdo —, “erradicar a pobreza ¢ a marginalizagdo” — comando da
Constituicdo —, “reduzir as desigualdades sociais”, garantir a “defesa do
consumidor” e o “emprego” — comandos igualmente constitucionais —,
tudo isso depende de um pressuposto medular: a estabilidade monetaria.

E justamente pela estatura e pela transcendéncia desse valor-vetor da
moeda, que guarnece e da concretude as promessas da Constituicdo, que
neste julgamento ndo se discutem meros contratos. Discute-se o Pais.

E ainda que a discussdo fosse sobre contratos, decerto, ndo poderia
limitar-se a apenas um deles. Afinal, a regra dos planos alcancou, na
forma da lei, as obrigaces em geral: poupanca, alugueis, salarios,
empreéstimos, planos de previdéncia complementar etc.
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N&o por acaso, uma associacdo de entidades de previdéncia, a ABRAPP,
que ndo integra o sistema bancério, figura como Amigo da Corte (ADPF
165), pugnando pela constitucionalidade dos planos.

Tambéem ndo se discute aqui, sob a ética dos tecnocratas, o plano A, B,
CouD.

O que se discute é a politica publica encartada nos planos monetarios.
Politica de Estado, de Pais e — mais que isso até — Politica de Nacgéo.

Muito embora a moeda ndo seja um fim em si mesmo, ndo temos como
negar: a moeda é o inicio e 0 meio de muitos dos fins constitucionais.

Digo isso, eminentes julgadores, com apoio em dispositivos
constitucionais que, se escapam a uma primeira leitura fria da
literalidade do texto constitucional, ndo resistem ao exame criterioso do
espirito programatico da Lei Maior.

E quais seriam esses dispositivos?

Leiamos alguns, dos muitos que se poderiam enxergar:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: [...] Il - garantir o desenvolvimento nacional; Ill - erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais

[.]

Paragrafo invisivel. Para efeito do disposto nos incisos Il e Ill, o Poder
Puablico adotard politicas de combate a inflacdo, para evitar a
desigualdade e assegurar o desenvolvimento sustentavel.
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Art. 59 [...] XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor;

Paragrafo invisivel. Para efeito do disposto no inciso XXXII, a defesa
legal do consumidor pressupde moeda que assegure poder de compra
para 0 consumo.

Art. 170. A ordem econOGmica [...] tem por fim assegurar a todos
existéncia digna [...], observados os seguintes principios:

Paragrafo invisivel. Para efeito do disposto neste artigo, o Poder
Pablico, sob pena de desordem econOGmica, preservard a soberania
monetaria do Pais.

Esses paragrafos, que me permiti intitular de invisiveis, estariam ocultos
na Constituicdo?

Seriam preceitos realmente ndo escritos na Carta Constitucional?

N&o, Exceléncias! Estdo mais do que escritos. Estdo arraigados no
espirito programatico da Constituicéo.

Expressam o imperativo de concretude das promessas constitucionais.

De nada adiantaria ao constituinte determinar, por exemplo, a
erradicacdo da pobreza sem moeda estavel para fazé-lo. Ndo haveria
como garantir o desenvolvimento nacional, 0 emprego, 0 consumo, a
renda ou 0s servigos publicos sem estabilidade monetaria.

Em outros termos, se aqueles paragrafos invisiveis tivessem
permanecido ocultos aos olhos das autoridades governamentais que
precisaram adotar os planos monetarios, estariamos hoje ndo apenas com
um deficit de efetividade constitucional, mas com um verdadeiro
abismo.

Portanto, muito mais que combater a inflacdo, os planos monetarios,
como politica de Estado, protegeram a moeda como valor-vetor da
Ordem Constitucional.



A triste memodria daquela fase sombria até dispensa comentarios. Mas,
como todos sabemos, sufocada pela inflagdo, a classe menos favorecida
assistia impotente ao ganho de poucos, que viviam da ciranda financeira,
inclusive bancos que, ndo por acaso, tiveram sua quebra decretada pelo
Banco Central.

Os numeros daquela inflagdo exasperante falam por si:

INFLACAO NO ANO INFLACAO ANUALIZADA PLANO ECONOMICO
DO PLANO DO MES ANTERIOR AO PLANO (IVIES/ANO)
1987 363,4% 930% Bresser (Junho 1987)
1988 980,2%
= 1989 1972,9% 1965% Verao (Janeiro 1989) m
1990 1621,0% 86626% Collor (Margo 1990)
1991 472,7% 662% Collor 2 (Janeiro 1991)

A inflacdo acumulada que os planos tiveram de enfrentar em 10 anos, de
1985 a 1994, alcancou o inimaginavel patamar de mais de 200 bilhdes

por cento!!!

Para se ter uma ideia, foi de 254% a inflagcdo acumulada em 18 anos de
Plano Real, de 1995 a 2012.

Naquela década interminavel, a inflacdo foi de mais de 100% ao ano em
nove anos e de mais de 1.000% em quatro deles.

Guardar a moeda nédo é facil — de todo modo, sendo tarefa facil ou
dificil, € um dever constitucional. E essa tarefa de guardar a moeda
reclama, ndo raramente, contrariar interesses, clamores e até mesmo
maiorias circunstanciais ou minorias ruidosas.



Guardar a moeda exige também enfrentar incompreensbes de toda
ordem.

Ontem mesmo, desta tribuna, ouvi varias dessas incompreensoes.

Ouvi que seria possivel romper com a espiral inflaciondria mesmo com a
sobrevida de indices revogados na poupanca. Ora, Senhores Ministros,
ISSO seria curar 0 paciente com veneno.

Ouvi que o Sistema Financeiro Nacional, ao arrepio da lei, aplicou
novos indexadores de forma retroativa, quando, na verdade, a aplicacdo
do novo indexador ocorreu a partir da data que a lei que instituiu os
planos monetarios imp0os.

Ouvi que um contrato de poupanca carregaria com ele, para todo o
sempre, 0 regime monetario da época de sua celebracdo. Isso seria
admitir que a Constituicao abracou nao o nominalismo, mas a poligamia
monetaria.

Ouvi outro absurdo: que, NOS pProcessos em exame, Ndo existe matéria
constitucional a ser julgada! Isso, quando o préprio Supremo,
reconheceu a repercussdao geral das questbes constitucionais
controvertidas.

Cheguei a ouvir, ainda, que existem apenas 16 a¢des coletivas sem risco
de prescricao e que isso ndo traria impacto econdmico relevante. 1sso
ndo procede.

Primeiro, porque a matéria da prescri¢do ainda néo transitou em julgado
no STJ. Logo, ainda tramitam 1.096 acdes coletivas.
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Segundo, porque foi omitido a VVossas Exceléncias que ja houve decisdo
da Corte Especial do STJ, ainda pendente de aclaratorios, conferindo
abrangéncia nacional a condenacdes coletivas.

Terceiro, porque bastaria uma s0 acédo coletiva, a depender da decisdo
final do STJ.

Ouvi, ainda, que peritos do MPF estimaram em R$ 441 bilhdes o
faturamento dos bancos com a chamada “faixa livre”, parcela de 15% a
20% dos recursos da poupanca que podem ser aplicados pelos bancos a
juros de mercado.

Ocorre que foi omitido, nesta tribuna, que a estimativa do MPF vai de
1986 a 2008. Ou seja, avanca mais de 17 anos além do altimo plano em
discusséo, que é o Plano Collor I, de 1991 (fls. 3.112 a 3.114 dos autos
da ADPF 165).

Omitiu-se também que os peritos do MPF néo fizeram nenhuma
associacdo entre o resultado dos bancos e a alegada perda dos
poupadores, até porque avancaram 17 anos além dos planos como ja
dito.

Omitiu-se, ainda, que esse montante engloba juros livres de mercado,
que nada tém a ver com correcdo monetaria.

Por fim, a “faixa livre” ndo foi criada pelos planos. Ja existia antes e
existe até hoje, para compensar todos 0s riscos inerentes a
financiamentos habitacionais, inclusive riscos de inadimpléncia.
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Finalmente, foi dito, aqui nesta tribuna, que a ultima alteracdo de norma
sobre a poupanca, havia no ano passado, ndo incidiu sobre os contratos
em curso. Senhores Ministros, ndo incidiu e ndo poderia incidir. Afinal,
ndo mudou o regime monetario e nem tampouco foi feita para romper
crise inflacionaria.

Toda incompreensdo demonstrada ontem nesta tribuna, alias, todo
aquele “monopolio da verdade”, chega a agredir o testemunho insuspeito
da carta entregue a Vossas Exceléncias, com a assinatura unanime das
autoridades que estiveram e estdo a frente do Ministério da Fazenda ou
do Banco Central. Teriam todos eles tentando enganar \ossas
Exceléncias ou apenas fomos nos, advogados, que mentimos?

Mas a questdo sob julgamento € a constitucionalidade de leis que
estabeleceram novo regime monetario para estancar agudas crises
inflacionarias.

Para tanto, essas leis introduziram de imediato, nos contratos em curso,
mecanismos para romper com uma inflacdo que se esperava, mas que
ndo se concretizou, justamente pelo chogue monetario dos planos
(inflagéo passada, moeda velha — moeda nova, inflagdo zerada).

O que essa Corte Suprema decidir delimitara o raio de acdo do Estado
brasileiro diante de crises inflacionarias.

Também definira onde repousa a esséncia dos direitos adquiridos: se no
padrdo monetario revogado ou no equilibrio contratual firmado quando
da celebracéo do ajuste, que foi mantido pelas regras da nova moeda.

A verdadeira questdo posta em julgamento, nesse ponto, é: existe direito
adquirido a inflagdo de uma moeda que ndo mais vigora?
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H& direito adquirido a correcdo monetaria por uma inflagdo que néo
ocorreu? Se houver, estard consagrado o ganho sem causa.

E é certo que o Direito, desde sempre, ndo abriga ganhos sem causa.
A causa anterior, INFLACAO, foi debelada pelo choque do plano
monetario. DEIXOU DE EXISTIR. Cessada a causa, afastada esta a
premissa e o fundamento do ganho. A expectativa da inflacdo néo se
confirmou; logo, ndo houve perda.

No presente julgamento, 0 Supremo poderd, uma vez mais, confirmar
sua consolidada jurisprudéncia sobre questbes monetarias, conforme

bem destacado pelo ilustre Advogado-Geral da Unido.

Ve

E essa jurisprudéncia remansosa que nos ensina: “ndo ha direito

adquirido a um determinado padrdo monetério™.

Destaca-se, nessa linha, o magistério de ilustres membros desta Corte,
como o0s Ministros Coredeiro Guerra, Moreira Alves, Nelson Jobim,

Eros Grau, Gilmar Mendes e Carmen LUclia.

Outra questdo que o presente julgamento definira é se a mesma clientela
bancaria que pagou empréstimos habitacionais com indices novos de
correcao recebera depdsitos de poupanca com indices velhos, revogados.

Isso porque ou o0s planos sdo inconstitucionais para poupadores e
mutuarios, ou sao constitucionais para os dois.

? RE 105.137-0/RS, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA, j. 31.5.1985, DJ 20.9.1985; RE 114.982-5/RS, Rel. Min.
MOREIRA ALVES, j. 30.10.1990, DJU 1°.3.1991; RE 206.048-8/RS, Rel. p/ Acorddo Min. NELSON JOBIM, j.
15.8.2001, DJ 19.10.2001; RE 141.190-2, Rel. Min. NELSON JOBIM, j. 14.9.2005, DJU 26.5.2006; e ADI n.° 608-
8, Rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 31.5.2007, DJU 17.8.2007; Simula 725/STF.
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A regra dos planos ndo pode ser inconstitucional no resgate da poupanca
e constitucional no pagamento do empréstimo habitacional. Como néo
poderia ser inconstitucional para o empregado e constitucional para o
empregador. Assim como tampouco poderia diferenciar locador e
locatario no plano constitucional.

N&o ha inconstitucionalidade seletiva, sob pena de afronta a isonomia.

Os planos ndo alteraram nem o0s contratos nem as obrigacdes
correspondentes nas relacdes de trato sucessivo. Houve apenas aplicacédo
imediata do novo padrdo monetario.

Alias, é da prépria esséncia dos contratos de poupanca, cuja eficacia se
prolonga no tempo, ter sua remuneragdo variavel (correcdo) no padréo
monetario vigente.

Como essa Corte ja assentou, os planos alteram apenas a expressao
monetaria ou “clausula movel” de correcao.

Por isso, repito: moeda velha, inflacdo passada; moeda nova, inflagao
zerada.

E ndo se trata, aqui, de ficcdo juridica ou trocadilho vazio. De fato,
houve forte desaceleracdo inflacionaria imediatamente apos cada plano
[GRAFICOS].

No julgamento do Recurso Extraordinario 141.190/SP (Min. Nelson
Jobim), esta Corte afirmou:
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“A deflacdo [...] estd para o direito publico, como a teoria da
imprevisao esta para o direito privado.

Aqui ndo é o caso de imprevisibilidade.

Trata-se da irresistibilidade da intervencédo do Estado na economia.”

Em outros termos, Senhores Ministros, se o Judiciario pode e deve, em
cada caso, ajustar contratos diante de choques econdmicos
supervenientes, para afastar determinada prestacdo que se tornou
excessivamente onerosa para uma das partes contratantes,

0 Legislativo, com muito maior razdo, também pode e deve ajusta-los,
de forma preventiva, geral e isondmica, diante de um choque criado pelo
proprio Estado para estancar a inflacéo.

Alias, ndo me ocorre que jamais tenha havido sequer leve divida sobre a
constitucionalidade de dispositivos do CDC e do CC, que consagram a
natureza rebus sic stantibus do equilibrio contratual. E as regras dos
planos monetarios sdo verdadeiros comandos de preservacdo do
equilibrio contratual, é dizer: do ato juridico perfeito.

Por isso, ndo deixa de surpreender o fato de que questdes tdo bem
resolvidas na jurisprudéncia dessa Corte ainda hoje suscitem
controversia.

Mas esse eterno retorno ao tema serve ao menos para denotar que o
dever constitucional de combate a inflagdo reclama permanente
vigilancia do Estado.

Em 2011, o Banco Central entregou ao Pais uma inflacdo dentro do
intervalo maximo de tolerancia da meta, de 6,5%, e as manchetes dos
jornais disseram:
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“Inflagdo na meta, por muito pouco (O GLOBO)”

“Inflagdo de 2011 fica em 6,5%, a maior desde 2004 (FOLHA DE S.
PAULO)”

“Inflagdo de 2011 atinge teto de 6,5% e é a maior desde 2004 (O
ESTADO DE S. PAULO)”

“Brasilia estoura o limite da inflacgdo nacional (CORREIO
BRAZILIENSE)”

Senhores Ministros, esses periodicos nada mais fizeram do que ecoar,
nas suas manchetes, a tolerancia zero da sociedade com a inflacéo.

No ano de 2012, a inflacdo recuou para o patamar de 5,8%. Apesar
disso, varios setores da sociedade civil, com razédo, seguem pleiteando a
convergéncia da inflacdo para o centro da meta: 4,5%.

A inflacdo de uma unica hora, antes, tornou-se a inflagcdo de todo um
més hoje. A inflacdo de uma Unica semana, a de todo um ano.

O Pais é outro, hoje, gracas ao legado de planos que deram sua
inestimavel contribuicdo para que o Brasil pudesse alcancar civilidade e
soberania monetaria.

Apbs o Real, ponto culminante da politica de planos, a sociedade
brasileira pdde, e ainda pode, colher os frutos da estabilidade monetéria.

Ao longo do caminho, os planos monetarios evitaram tragédias, mesmo
que alguns ndo tenham conseguido debelar a inflagdo de forma mais
perene. De todo modo, jamais se poderia confundir o éxito de um plano
econdmico com sua constitucionalidade.
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CONCLUSOES

Concluindo, Senhores Ministros, o Banco Central reafirma, aqui, 0 que
procurou demonstrar ao longo desta exposicao.

N&o ha direito adquirido a inflagdo pretérita, mas, se houver, havera para
todos. E se todos puderem reclamar essa inflacdo passada, ndo se tera
inaugurado uma nova ordem monetaria com curso forcado. E assim,
felizes com algum ganho imediato, em pouco tempo poderemos celebrar
0 nada.

Portanto, o direito que existe, em matéria monetaria, como adquirido e
isondmico, € o direito a um unico regime monetario para ambas as
partes contratantes; enfim, para toda a sociedade.

Por isso, repito, inconstitucional é a inflacdo — erva daninha que nédo da
tregua —, ndo os Planos que a combateram.

Os Planos, todos eles, exitosos ou n&o, cumpriram um dever
constitucional.

Declarar inconstitucionais 0os planos que permitiram alcancar a
estabilidade comprometeria o futuro da politica monetaria.

Ter-se-ia exemplo classico do que se conhece como “tragédia dos
comuns”: agindo em detrimento do todo, com vistas a ganhos imediatos,
alguns podem acabar por destruir o0 bem comum do qual todos
dependem. E 0 bem comum ¢ a estabilidade da moeda.
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Além disso, uma decisdo pela inconstitucionalidade de todos os planos
monetarios obrigaria o Sistema Financeiro Nacional, notadamente 0s
bancos publicos, a rever suas provisoes.

Calcula-se que se eliminaria um quarto do capital disponivel para a
concessao de credito.

Em 2008, o Ministério da Fazenda ja calculava o impacto em R$ 105
bilhdes. O IDEC, por seu turno, afirmava que o impacto seria de R$ 102
bilhdes, alias, Ministro Ricardo Lewandowski, conforme planilha
acostada a fl. 2.821 dos autos da ADPF 165.

Esses valores referem-se a risco, que ndo se confunde com provisao.
Risco abrange a possibilidade de todos os planos serem declarados
inconstitucionais. E, pelo que me consta, s6 saberemos o entendimento
do Supremo a respeito ano que vem.

Ja provisdo, diferentemente de risco, limita-se a perdas esperadas,
conforme regulamentacao prudencial.

Portanto, o risco de impacto, seja o calculado pelo MF ou pelo IDEC, é
superior a R$ 100 bilhdes. Com ja dito, o proprio IDEC assim
reconheceu nos autos, embora pareca desconhecer fora do processo.

De todo modo, ainda que fosse de um unico real o impacto, as questdes
fundamentais desse julgamento sdo de indole juridico-constitucional: (1)
soberania monetaria, (2) principio do nominalismo monetario, (3) dever
constitucional de combate a inflacdo, (4) efetividade das promessas
constitucionais, (5) direito adquirido a um Unico regime monetario, (6)
natureza rebus sic stantibus da clausula movel de correcéo; (7) vedacao
a inconstitucionalidade seletiva; e (8) justica retributiva e distributiva.
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Senhores Ministros, em nome de todos 0s interesses publicos em jogo e
desses preceitos constitucionais, o Banco Central conclui sua
sustentacdo, rogando a Vossas Exceléncias que reconhecam a plena
constitucionalidade dos planos e de tudo o que representam para a
sociedade brasileira.



